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«Al principiar el siglo xíi, reinando D. Alfonso
VI y gobernando la Diócesis el Obispo Pelayo la
Basílica dc San Salvador fue reparada en parte...
construyéndose la cuadra da Torre Vieja».
(Fig. 1).
Con estas palabras se ocupa don Ciriaco Miguel Vigil’ de la torre ro-
mánica de la antigua catedral de San Salvador de Oviedo, interpretan-
do, probablemente, una noticia que transmite el P. Risco y en la cual
refiere que, en la primera mitad del siglo xii se llevaron a cabo obras de
restauración en la catedral, pero en el texto no se hace mención de di-
cha estructura2.
El momento cronológico parece oportuno para su fábrica, pues los
primeros años del siglo xii fueron un periodo movido para la mitra ove-
tense, en el que las arcas episcopales debieron estar saneadas si tene-
mos en cuenta las donaciones regias que se conceden a la catedral por
esas fechas, como lo fue, entre otras, la de Alfonso VI en 1100>.
Sabemos, al mismo tiempo, que el obispo Pelayo siempre sostuvo
relaciones cordiales con la corona y se mantuvo fiel a la monarquía cas-
tellano-leonesa, tomando, desde 1 Th9, decidido partido por la causa de
dona Urraca cuando la soberana se enfrentó a su esposo Alfonso 1 de
Aragón’>.
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Además de los datos expuestos de orden histórico, es evidente que,
desde el punto de vista técnico y estilístico, los contactos son claros con
obras erigidas en torno a 1100.
Otras consideraciones que apoyarían nuestra hipótesis sc relacio-
nan con la difusión del modelo de la «lorre Vieja» en el propio territo-
rio asturiano. Nos referimos a la torre románica del desaparecido mo-
nasterio benedictino de San Salvador de Celorio (Llanes). réplica de la
anterior, aunque más torpe de factura y construida no mucho mas tar-
de que la ovetenses.
En los Monumentos A rquucctchí¡cus dc España se le asigna a la tu-
rre función defensiva y se analiza como arquitectura adherida a la Cá-
mara Santa>’. Carácter similar le confieren Alcolea y Catalá Roca cuan-
do escriben: «Como defensa contra cl ataque de los normttndos. a fines
del smb ix, se construyó una fuerte torre en la Catedral de Oviedo. Más
adelante, en el último cuarto del siglo xi sc completé la construcción
añadiéndole dos cuerpos». Don Manuel Gómez Moreno supone que sc
remonta a esa última centuria.
Sin negar de forma rotunda que, ocasionalmente, sirviera para tal
fin, no es arriesgado suponer que su función primordial haya sido la de
campanario, aunque también se cree albergó el Archivo catedralicio.
Por el contrario, bien pudiera haber sido una atalaya la torre similar de
Celorio. Su emp Liza ni i cnt o a orillas del aca n tu aclo y a pocos metros cíe
la playa de esa localidad, la convierten en un excelente puesto de vigía,
no contra el acoso normando, sino mas bien, por las fechas en que nos
estamos moviendo, de piratas musulmanes. Y contra ellos habría de-
fendido además del monasterio y los ccinos de las proximidades, las
importante reliquias que se custodi ib mn en el monasterio>.
En épocas muy tempranas, los tratadistas medievales se ocuparon
de las torres que. desde antiguo formaron parte de los complejos epis-
copales>. En ellas se cree ver la imagcn dc la Virgen, llamada en los tex-
tos litúrgicos que siguen al Caníar dc los Cantares (IV, 4). «Torre de Da-
vid». También se vinculan al simbolismo cósmico del templo a partir de
la concepción esquemática del mismo, es decir: un gran prisma, recuerdo
directo del cubo, rematado por una cúpula y coronado, en el exterior,
por una estructura piramidal. Esa vísion se completaría con un marca-
do simbolismo espacial «ascensional» al elevarse hacia el cielo emu-
lando la «Montaña Cósmica»’’.
A esta fórmula e interpretación polifacética responde el modelo dc
la «Torre Vieja». ya que su estructura sólida de planta cuadrada ~O5CC
el cuerpo de campanas cubierto a cuatro aguas’’.
El sistema de división interior en tres pisos (Fig. 2) se resolvió me-
diante tablazón de madera que separa el piso bajo del intermedio y és-
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te se aisló del siguiente y último con bóveda de arista. Por un pequeño
orificio practicado en el centro de la misma y, con escalera de mano se
salvan las alturas a la manera que se representa en la torre miniada del
Beaw de Tú rara.
La organización del espacio interno y la estructura exterior no se
corresponden. Externamente presenta un primer bloque macizo. Sobre
él una segunda zona proyecta las mismas dimensiones de la planta en
las zonas angulares, mientras que el resto dcl paramento va ligeramen
te rehundido. Los dos pisos se iluminan con saeteras. Finalmente, el
cuerpo alto muestra, en cada lado. dos parejas de amplios vanos, flan
queados por columnillas, peraltados los unos y con cierto aire de he-
rradura los otros. Se cubre con interesante bóveda esquifada, reforza-
da por potentes arcos, de sección rectangular, que se cruzan en ángulo
recto y van a descansar al punto central de los muros. Dicha bóveda es
su elemento más singular ya que condiciona la traza y configuración pe-
culiar de la torre.
Los antecedentes regionales de obras similares en el ámbito astu-
riano no están claros y los problemas y dudas que plantean las recons-
trucciones turriformes de Santirso y Bendones, a partir de algunos res-
tos antiguos, no clarifican la cuestión’>.
No obstante y, en relación con la bóveda esquifada, hay en la Pc-
ninsula algunos precedentes de interés. Así se cubren las altas torres de
las iglesias de Lárrede y Gavin (Huesca), de atribución discutida’>, y pa-
ralas que E. Iñiguez Almech ha buscado paralelos en alminares islámi-
cos, como el de la mezquita de EI-Omari (Siria)’4. Son construcciones
sobre las cuales J. Yarza sugiere que: «conviene ver en ellas ciertos ara-
bisnios no bien asimilados»
Don Manuel Gómez Moreno se ocupó de la problemática de la bó-
veda esquifada y reflexiona sobre las cubiertas de algunos complejos
edificios castellanos como la iglesia de San N4illán de Segovia’». En ella
advierte Caballero y Dodero influencia del Alto Aragón, hecho que ex-
plica a partir de 1109. año del matrimonio de doña Urraca con Alfonso
el Batallador’>.
De los datos expuestos nos interesa destacar la presencia de ele-
mentos aragoneses en el «primer» románico segoviano, aunque si te-
neinos en cuenta que tales aspectos son de raigambre islámica, también
es posible que ellos se deban a influencias más próximas geográfica-
mente y desconocidas para nosotros, sobre todo después de la toma de
ib ledo.
Por otro lado, estos hechos se encuadran en la época de doña Urra
ca, a cuyo reinado, contemporáneo al mandato episcopal del obispo Pe-
layo. ya hemos aludido.
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Es sin embargo, en la torre de San Salvador de Sepúlveda donde
creemos se refleja mejor el parentesco con la ~<1orre Vieja». Construi-
da aquélla con posterioridad a 1093. se cubre con bóveda esquifada cu-
yos nervios no coinciden con las aristas angulares sino que. como suce-
de en Oviedo. recorren la parte central de los plementos, sistema, por
otro lado, poco frecuente en Castilla’».
1. Ruiz Montejo supone además que, algunos elementos ornamen-
tales de sus toscos capiteles y canecillos, que recuerdan los de la «Torre
Vieja», son claro indicio de la intervención de un maestro asturleonés
y que, a través de esos contactos con lo asturiano, se explican, en Se-
púlveda, influencias zoomórficas del Norte dc Europa”’.
Por lo que se refiere a tal modalidad de cubierta en la Península es evi-
dente que estamos ante una tradición islámica, ante un sistema de aboye-
damiento que hace acto de presencia en edilicios musulmanes del siglo x
y cristianos en épocas de repoblación y ensayo de sistemas constructivos.
En los siglos xi y xii se adopta el modelo en el románico, siendo el ejem-
pío estructural conservado, más perfecto, el de la catedral de Oviedo.
No obstante, sin que pretendamos enumerar aquí los problemas en
torno a los origenes de este tipo de cubierta, si creemos que es preciso
constatar el hecho siguiente: como es sabido, por los años treinta de es-
te siglo, se llevaron a cabo una serie de estudios por parte de prestigio-
sos investigadores: Gómez Moreno. Torres Balbás y otros, que defen-
dieron la progenie hispano-musulmana de estas bóvedas en
construcciones románicas francesas tempranas2”, que nada tenían que
ver con la ojiva gótica y a cuyas hipótesis se unieron los trabajos de E.
Lambert2 y M. Aubert’t
Por otro lado estaban quienes proponían diferentes fuentes de ori-
gen’\ entre las cuales se incluye la que buscaba analogías y semejanzas
profundas entre el arte armenio y el románico, confirmadas por varias
razones de índole histórica, situando en esas tierras de Oriente cl foco
de gestación del modelo. Es la corriente defendida por J. Baltru~aitis
quien denomina a esas cubiertas «ojivas góticas» y las considera per-
fectamente estructuradas a partir de ciertas construcciones funerarias,
como la erigida, entre los sigJos xy xiii. en la capilla del mausoleo Kho-
chank en el 1-lofomos vank. levantado no lejos de AuL.
Aunque nuestra moderna historiografía artística se decanta hacia la
tradición hispano-musulmana, es probable que el lejano modelo sc pueda
remontar al mundo oriental2», aarquetipos que por conducto islámico y. en
experiencias variadas, alcanzaron esa formulación en la Península. A una
raíz hispano-musulmana atribuye también Torres Balbás las columnillas
que apean los arcos cruzados de la «Torre Vieja», a la manera que se solu-
cionan los de la bóveda ante el miráb de la mezquita de Córdoba”’.
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Asimismo, es igualmente factible que, a partir de una ruta medite-
rránea. y por vía doble: la oriental y la hispana, este modelo de cubier-
ta se consolide en construcciones francesas de los siglos xi y xii. Sirvan
de ejemplo las correspondientes a la monumental «torre de Carlo-
magno» en la basílica de San Martín de Tours27 y a las de Saint-Ours deLoches, Saint-Paul de Cormery, Guinette de Etempes, y la que pervive
en la sala baja de la torre norte de la catedral de Bayeux2<.
Es evidente que a ese modelo de cubierta de la «Torre Vieja» se le
pueden aplicar las palabras de H. Focillon: «la ojiva simplificaba y con-
solidaba la construcción, sosteniendo la masa, asegurando la indepen-
dencia y ligereza del paramento»2’> y, al mismo tiempo, confiere un ca-
rácter imponente al «primer» románico siendo indiscutible la
importancia constructiva de sus arcos.
Desde el punto de vista funcional (Fig. 3), en la torre ovetense de
San Salvador, el empuje de la cubierta se transmite, en el interior, des-
de la intersección de los arcos a las columnas situadas en el centro del
paramento donde se abren los vanos. Pilastras exteriores contrapesan
verticalmente dichas fuerzas, a la vez que aquellas estructuras descan-
san en dos ménsulas que. amplían el espesor del muro, convirtiéndose
esta zona en el punto clave del complejo diseño. A esa altura se des-
componen radialmente los empujes de los arcos de las ventanas. Por un
lado, se orientan losvectores hacia los ángulos del recinto alto, que tam-
bién reciben las aristas entrantes, siendo por ello conveniente regrue-
sar, a partir de este nivel, la estructura angular de la torre. El resto de
las cargas, en dirección contraria, se dirigen al sector del paramento.
bajo las ménsulas, donde se concentra un gran peso que ejerce presión
vertical, por lo que tal zona debe ser reforzada.
El problema se resuelve mediante la construcción de la bóveda de
arista que zuncha el espacio de planta cuadrada. Por otro lado, la des-
composición vectorial se pone nuevamente de manifiesto, en el arco cie-
go que deja traslucir en el sistema de abovedamiento interior, es pro-
longación de las pilastras angulares y funciona como un auténtico gran
arco de descarga. De ese modo es factible calar el muro. Y a su vez y.
en menor escala, el vano cobijado bajo la moldura, vuelve a reiterar el
efecto de transmisión radial de fuerzas a los ángulos, para ser conduci-
das a tierra y distribuidas, convenientemente, en el zocalo sobre el que
se erige la torre.
Por todo lo diebo concluimos que, la torre de Oviedo. imitada po-
bremente en la del desaparecido monasterio de Celorio, presenta la fór-
muía más depurada del conjunto de estructuras románicas que emplea
ron bóveda esquifada con dos arcos en ángulo recto, como las de Val-
dazo (Burgos), los templetes de San Juan de Duero (Soria) y la de lapa
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rroquial de Bareyo (Cantabria). si bien son ejemplos posteriores y en
ellas los nervios descansan en las aristas angulares.
Finalmente, podríamos definirla traza de la «Torre Vieja» como un
ejemplo de solidez, armonía y audacia (Hg. 4). Solidez, por el aspecto
robusto y firme de su estructura: armonía por la perfecta integración de
los elementos espaciales, constructivos y ornamentales que en ella con-
vergen y, audacia, que refleja la valía de su artífice quien supo conjugar.
en tres niveles superpueslos, otras tantas formas de crear un volumen
para coronarIo con el calad o y magnífico cuerpo de campanas.
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Fig. 1 .—« forre Vieja’>.
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Fig. 2.--—« ic)r
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Fig. IV-—>’ Jorre Vieja>’. Esquema de
distribución de fuerzas <según la autora).
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PÁg. 4.—«’forre Vieja”: Cuerpo de Campanas.
